SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 558/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczNE T
zastiipenej advokatom JUDr. Pavlom Grac¢ikom, Farské 40, Nitra, proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1Szfk/87/2019 z 25. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odoévodnenie:
I

Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 6. jula 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod. TieZ navrhuje zrusit' napadnuty rozsudok a priznat’ primerané
finan¢né zadost'u€inenie 1 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Zalovany*‘) rozhodnutim z 18. juna 2018 podl'a § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Daitlového turadu Nitra
z 21. februara 2018 o vyrubeni dane z prijmov pravnickej osoby za zdaniovacie obdobie roku 2012
Zalobcovi v sume 3 905,53 eur. StaZovatelka podala na Krajskom sude v Nitre spravnu zalobu.
Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 26S/34/2018 z 30. mdja 2019 Zalobu zamietol. Krajsky sud nezistil
porusenie zakona vychadzajice zo zisteni z vykonanej dainiove] kontroly vo veci dane z prijmov
za zdanovacie obdobie 2012, z ktorej sa vyhotovil protokol z 2. novembra 2015 aneuznali
sa zalobcovi odpisy dlhodobého hmotného majetku v sume 17 514 eur z majetku obstaraného
na zaklade dodavatel'skych faktir vystavenych dodavatel'om — || (T2l o ) -
TieZ mu nebola uznand ako danovy naklad suma 3 010 eur ako spotreba materidlu na zaklade
dodavatel'skych faktir vystavenych spolocnostou |JJil}. ktora okrem dodania tovaru podla faktar
mala vykonat' aj montdzne prace. DOvodom neuznania bolo, Ze stazovatelka dostatocne
nepreukdzala ndklady na ndkup materidlu, vykonané prace a odpisy dlhodobého majetku,
¢im porusila § 19 ods. 1 pism. a), § 21 ods. 1 a § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o dani z prijmov*).



3. Najvyssi std napadnutym rozsudkom kasa¢nu staznost’ stazovatel’ky podla § 461 Spravneho
sudneho poriadku zamietol. Napadnuty rozsudok najvyssi sid oddvodnil tym, Ze ak spravca dane
pocas daiovej kontroly zistil skutocnosti, ktoré spochybnuju tvrdenia daiiového subjektu
z danového priznania vyznamné pre zistenie a spravne urcenie dane, o tychto pochybnostiach
danovy subjekt oboznami a vyzve ho na predlozenie d’alSich dokazov, potom daiovy subjekt
zatazuje dokazné bremeno vo vztahu k deklarovanym skuto¢nostiam. Napadnuty rozsudok bol
stazovatel’ke doruc¢eny 3. maja 2021.

II.

Argumentiacia st’aZovatel’ky

4. Nosna argumentacia stazovatel’ky sa tyka podozrenia spravcu dane o tom, ¢i doslo k realnemu
uskutoCneniu zdanitelného plnenia s miestom dodania na tUzemi Slovenskej republiky
medzi stazovatelkou a obchodnou spolo¢nostou [l Stazovatel’ka je toho nézoru,
ze napadnuty rozsudok je arbitrarny z dovodu, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jej argumentéaciou
obsiahnutou v kasac¢nej st'aznosti.

II1.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podl'a ustalenej rozhodovacej &innosti ustavného sidu (I. US 50/97, L. US 54/97, 1. US 154/08)
podstata zdkladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého redlne
sa doméhat’ ochrany svojich prdv na sude, atomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
nezavisle anestranne vo veci konat tak, aby bola oznaenému pravu poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju. Zakladné pravo na stdnu
ochranu teda nespociva len v prave domahat' sa stdnej ochrany, ale tito aj v urcitej kvalite,
t. j. zakonom ustanovenym postupom stidu, dostat. Dalej tstavny sud uviedol, Ze postup stidov
v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zdkonom je vyjadrenim prava ucastnika konania na stidnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

6. Daflovym vydavkom sa rozumie vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie
prijmov  preukazatelne vynaloZeny danovnikom, zalUctovany v G¢tovnictve danovnika
alebo zaevidovany v evidencii daflovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje
inak [§ 2 pism. 1) zakona o dani z prijmov].

7. Danovy subjekt preukazuje (a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane,
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych podaniach,
ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, (b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo dafiového konania, (c)
vierohodnost’, spravnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest' (§ 24 ods. 1 danového
poriadku).

8. Ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predloZenych
kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznami spravca
dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril,
najmi aby neuplne udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tidaje opravil alebo pravdivost’
udajov riadne preukazal (§ 46 ods. 5 danového poriadku).



9. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namietala porusenie oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, ktory sa nevysporiadal s argumenticiou obsiahnutou v kasacnej staznosti.
Z uvedené¢ho doévodu povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny. Podl'a nazoru stazovatelky
nemozno od danového subjektu, ktory si v daiiovom priznani uplatnil danové vydavky, pozadovat’
po zisteniach spravcu dane pocas danovej kontroly, ktoré spochybnuju realnost’ dodavky tovaru
alebo sluzby zo strany konkrétneho nim deklarovaného dodavatela, akékol'vek d’alSie dokazy
na preukazanie tohto danového vydavku. A to hlavne v pripade, ak daiiovy subjekt redlne ma stavbu
a tovar, ku ktorym predlozil faktiry a dodaci list ¢i odovzdavaci protokol vystavené deklarovanym
dodévatel'om.

10. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch najmi v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych
sudov st dostatocne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Ulohou ochrany ustavnosti poskytovanej tustavnym sidom nie je chranit ob&ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z Gstavného hl'adiska neospravedinitené a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidne;j
moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

12. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov
a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou
vo vztahu k vSeobecnym stdom. Postup v sudnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez uUstavnych predpisov a ich aplikacia st pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych sudov. Ustavnému sidu preto neprislucha posudzovat zakonnost
vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, Ze nimi nebolo poruSené ustavou zarucené pravo
¢1 sloboda. Kritériom na rozhodovanie tstavného sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruenych zakladnych prav
alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

13. V spore medzi st'azovatel'kou a Zalovanym bolo sporné, ¢i zo strany staZovatel’ky boli splnené
hmotno-pravne podmienky na uznanie danovych vydavkov a contrario
podla § 21 ods. 1 anasl. zdkona o dani z prijmov za zdanovacie obdobie roka 2012. Krajsky sud
v zmysle ustalenej sidnej praxe uviedol, Ze nepostacuje ako dostatocny dokaz predlozenie dokladov
— faktur a existencia obstarané¢ho majetku, tovarov ¢i prac. Skutkovy zaver o nepreukazani dodania
tovarov a sluzieb vyplynul z rozsiahleho dokazovania, v ktorom spravca dane zistil, ze dodavatel
nemal ziadnych zamestnancov, neboli predlozené doklady o preprave tovaru, stavebny dennik,
faktury alebo zmluvy od subdodavatela, ktory by tovar alebo sluzby dodal. Najvyssi sud
v od6vodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze skutoc¢nost, Ze danovy subjekt disponuje
s urCitymi hodnotami, eSte nemusi preukazovat, Ze su vysledkom deklarovaného obchodu
¢i inej ekonomickej interakcie, ak existuji skuto€nosti, ktoré takéto tvrdenie dovodne spochybiiuju.
V pripade stazovatel’ky bol nedostatok najméd v personalnej a pracovnej kapacite u dodavatela.



Najvyssi sud tiez poukdzal na zavery rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. 3Szfk/100/2019,
ktory sa tykal tych istych faktir, ale danového konania vo veci dane z pridanej hodnoty.
Rozhodujuci pre zaver bola skutocnost’, ze stazovatel’ka okrem predlozenia zmluvy s dodavatel'om
a faktar ni¢im nepreukazala, ze deklarované tovary a sluzby boli vykonané iiou deklarovanym
dodavatel'om. Spravca dane preto nadobudol objektivne podlozené pochybnosti, zZe by tieto plnenia
boli skutocne poskytnuté stazovatel'ke dodavatelom uvedenym na fakture. Stazovatel’kine tvrdenia
a predlozené doklady zostali v dosledku neunesenia dokazného bremena pochybné a nepreukdzané.
Najvyssi sud tiez poznamenal, ze danovy poriadok ani zdkon o dani z prijmov presne neurcuje,
aké dokazy je potrebné predkladat’. Finan¢né organy pri zistovani skutkového stavu veci uplatituju
zasadu voI'ného hodnotenia dokazov. Najvyssi sud sa s pravnym nazorom krajského sudu stotoznil.
Ustavny sid vzhPadom na rozsiahle odévodnenie napadnutého rozsudku najvysieho stdu
nepovazoval za potrebné z neho podrobne citovat’.

14. Treba vsak suhlasit so stazovatelkou v tom, Ze ako ucCastnik konania ma pravo
na také oddovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré je jasné a zrozumitelné a déva odpovede
na vietky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom konania (III. US 356/2021).
Pravo na spravodlivé sudne konanie totiz vyzaduje, aby sudy =zalozili svoje rozhodnutie
na dostatocnych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam
preroktivanej veci. Ustavny sud po preskamani veci dospel k zaveru, e skutkové a pravne zavery
najvyssieho sudu nie st v rozpore so zakladnymi pravami stazovatel’ky.

15. Napadnuty rozsudok dava stazovatel’ke jasni odpoved’ na to, Ze jej skutkové a pravne namietky
voc¢i zalovanému a jej uplatnenému néaroku nie st dovodné. Odévodnenie napadnutého rozsudku
odpovedd na vSetky podstatné tvrdenia a namietky staZovatelky. SkutoCnost, ze st'aZzovatelka
sa spravnym néazorom najvySSicho siudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Z Gstavnopravneho hl'adiska
preto niet dovod, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku, ktoré by oddévodnovali
nezakonnost’ alebo nespravne zisteny skutkovy stav.

16. Ustavny sud konstatuje, e medzi namietanym rozsudkom najvyssieho sudu a stazovatelkou
tvrdenym poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dustavy aprava
podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol Ustavny sud realne dospiet k zaveru
o ich poruseni. Ustanovenie § 56 ods.2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) ddva v zdujme racionality a efektivity konania ustavnému
sudu pravomoc posudit’ prijate'nost’ ndvrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne
meritorne nalezom. Za zjavne neopodstatneni povazuje ustavny sud taku staznost’, ked’ uplatnené
namietky nie si spoOsobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situacie,
ked’ tistavnej st'aznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade, preto Gstavny

sud staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl

predseda senatu



